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BOSNA 1 HERCEGOVINA ‘ BOCHA U XEPHEI‘OBI/IHA
URED ZA RAZMATRANJE ZALBI KAHIIEJIAPHJA 3A PABMATPAIBE ;Y
FILIJALA/ PODRUZNICA BANJA LUKA PHINJAJIA BAILA JVKA
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PROCUREMENT REVIEW BODY
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Broj: JN2- 02-07-1-69-7/26 ‘ e - 0
Banja Luka, 30.4. 2026 godine ' .

Ured za razm‘e}tranje Zalbi Bosne i Hercegovine, Filijala Banja Luka, u vijeéu sastavljenom
od Natade Golic, _predsjednik vije¢a, Radomira Pa3i¢a i Ervina.Bibanovi¢a, &lanovi vijeca,
rjeSavajuci u postupku pravne zaStite pokrenutom po uloZenoj Zalbi ponudada EKP ELKER a.d.
Ljubija broj: 03- 02/26 od 3.1.2026.godine, *kojeg zastupa. punomoénik Ostoja Kremenovic,

advokat iz Banja“ Luke, izjavijene protiv Tenderske dokumentacije broj: 12566/25, ugovornog -

organa OPERATER' DISTRIBUTIVNOG SISTEMA ELEKTRO DOBOJ” ad: Doboj, u
otvorenom postupku ]avne nabavke roba za koje je objavljeno Obavjestenje o nabavci broj 1404-

1-1-240-3-120/25 dar}a 26.12.2025.godine, na osnovu ¢1..104. i 111. stav (1) tatka c)-Zakona o -

javnim nabavkama- ,(,,Sluzbeni glasnik BiH*,br: 39/14 i 59/22), ¢1.-193. st. (1) i (2) Zakona o
upravnom postupku (“Sluzbem glasnik BiH”, br:.29/02,+ 12104 88/07; 93/09;:41/131 53/16), na

sjednici odrZanoj dana 30.4.2026.godine,dono si: »
s RJESENJE :
1. Zalbase odbija kao neosnovana. .{s .

2. Qdbija se, kao neosnovan zahtjev Zalitelja za naknadu troskova zalbenog postupka
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OPERATER DISTRIBUTIVNOG SISTEMA", ELEKTRO DOBOJ* a.d. Doboj (u daljem
tekstu: Ugovorni - organ) pokrenuo je u otvorenom postupku javnu -nabavku roba (ponovna

_nabavka) i to: ,,Nabavka SN i NN odvodnika i prenapona*. Nakon preuzimanja Tenderske
dokumentacije, broj:! 12566/25 (u daljem tekstu: Tenderska dokumentacija) ponuda& EKP ELKER .

a.d. Ljubija koleg zastupa punomo¢nik Ostoja Kremenovié, advokat iz Banja Luke (u daljem
tekstu: Zalitelj), IZ_]aEVIO je Zalbu broj: 03-02/26 od 3.1.2026.godine protiv navedene Tenderske
dokumentacije. Ovaj organ' je predmetnu Zaibu zaJedno s podneskom u formi Izjasnjenja na
navode Zalbe ponudaca bI‘O_] 207/26 0d 12.1. 2026. godine Ugovornogorgana, u prllogu relevantne
dokumentacije zapr1m10 dana 15.1.2026. godme Dokaz o izvrSenoj uplati naknade za pokretanje
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zalbenog postupka u iznosu od 3.000,00 KM prllozen je uz zalbu, u formilkopije naloga za plaéanje
od 31.12.2025.godine. Dana 15.1.2026.g6diné* Zakljutkom ovog organa broj: JN2-02-07-1-69-

2/26 Zaht_eij je pozvan da izvrsi uplatu administrativne takse u propisariom iznosu, te ‘istim
. podneskom Zalitelju se dostavlja i Izja3njenje na navode Zalbe broj: 20

7/26 od 12.1.2026.godine

na uvid i dalje postupanje.u skladu s ¢&lahom ; 93 Zakona o jaynim nabavkama. ‘Dana

29.1.2026.godine, ovaj organ je zaprimio podnesak Zahtelja pozivajuci

se na broj podneska ovog

organa, JN2-02-07-1-69-2/26 6d 15.1.2026. godme {1 formi ‘odgovora rja dostavljeno Izjasnjenje
na navode Zalbe broj: 207/26 od 12.1.2026. godme Ugovornog organa, kojeg je Zalitelj naslovio:

-sDopuna Zalbe* broj: 01-26-1/26 od 26.1. 2026.godine, dok je ovaj organ dana 2.2.2026.godine
takoder zaprimio podnesak Zalitelja, broj: 01 31 1726 od 31.1.2026.godine, naslovljen »Dopuna
Zalbe 2 s prilogom RjeSenja ovog organa bI'O_] JN2-02-07-1-2081-12/25 od 22.1.2026. godine.

Navedeni podnesci su priloZeni u spis predmeta

yi - 'i a1,

» » U Zalbi se navodi sljedece: : o -
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Tackom 2.10 TD definisana je lista poEﬁudaéa koji su iskljueni sa predmetnog postupka

javne nabavke u trajanju od 12 mjeseci a pocev 0d 21.10.2025. godine a
UO se poziva na ¢lan 45 stav (5) 1 (6) ZIN BIH koji defini3e:

na toj listi nalazi i zalilac.

H

. (5) Ugovorni organ mozé na-period od 1 mej'eseci iskljuciti iz ucéséa. u postupku nabavke

kandidata/ponudaca koji se nade u bilo kojoj 5d sljede(ih situacija:
a) ako *da je. 'kandidat/ponudac sklopio’
« kandidatom/ponudadem kojem je éiljﬂnarus'avagﬁje trZisne konkurencije;

ima * dokaz

sporazum sa  drugim

-b) ako ugovorni organ moZe dokazati odg5varajuéim doka%nim sredstvima da je ponudac kriv

za teSki profesionalni propust koji dovodi u pztanje njegov integritet;

c) ako se utvrde znacajni nedostaci tokom sprovodenja prethofnog javnog ugovora ili
prethodnog ugovéra sa sektorskim ugovornim Forganom ija je posljedicp bila prijevremeni raskid

tog prethodnog ugovora, naknada stete ili druga sliéna sankcija;

d) ako je kandidat/ponudac lazno prtkazao Sinjenice pri dostavijanj ju podataka potrebnih za

provjeru kvalifikacionih i/ili kriterijuma za dodjelu ugovora, ako je pr
nije u stanju da priloZi propraine dokumente; !

e) ako se sukob interesa u smlslu clana 52. ovog zakona ne mode ukloniti drugim, manje.

i

drastiénim mjerama.

krio takve informacije ili

.(6) Rok od 12 mjeseci racuna se od dana dor;gfenja odluke nadleznog organa iz stava (5) ovog

i3

dlana zakona. . i

E
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Ovdje je u pltanJu i povreda postupka iz razlo%ga Sto se UO nije pozvag na Odluku I brol Odluke
kojom nas 1skljucu]e iz postupka. Dana 21. 10 2025, godlne UO je donio Oduku o iskljugenju
ponudaca iz uce$ca u postupcija javnih nabavkl bI'O_] 10152/25 u kojoj se pozxva na ¢lan 45 stav 5

pod ¢) koji glasi: "

c) ako se utvrde znacajnl nedostaci tokom sprovqdenja prethodnog javnog

ugovora 111 prethodnog ‘ugovora sa sektorsklm ugovormm _organorh - Lija je posljedica bila
. pn]evremem raskid tog prethodnog ugovora; naknada stete ili druga sli¢na sankcija;"
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UQ nije u Odluci o 1skljucen3u ponudada iz ucesca u postupcija javnih:nabavki broj 10351/25
naveo koji su to znacajm nedostatci tokom sprovodenja ugovora, jer da bi se neto navodilo kao
"utvrdeno" za to moraju postojati relevantni doka21 Dokaze UQ nije iznio: Takode, isti navodi da
je po ugovorima bI'O_], 6754/25 - provodni i. potporm izolatori, izolatorski lanci za SN vodove i
robu I ugovoru broj 6755/25 - srednjenaponski rastavljaci, rok bitan sastojak ugovora a §to nije
tac¢no. Da je rok bitan sastOJak ugovora to bi bilo jasno'navedeno na ugovoru a kako to nije slucaj
naknadno tumacenje UO Sta jeste a $ta nije bitan sastojak'ugovora nije relevantno, Kako se UO
striktno veZe na 100 I taéne formulacije zakonskih odredbi, na isti na¢in ée se tumaciti I to da rok
nije definisan kao bitan sastojak ugovora. :

~ b H
Samim tim, smatram¢ da je apsolutno heosnovana vasa odluka oiskljuéenju iz postupka javnih
nabavki-za period oc} 12' mjeseci, sa navodima da "... su utvrdeni-znacajni-nedostaci tokom

provodenja prethodnih ugovora... a &ija je posljedica bila raskid ugovora.". U ovom slucaju, niti.

su'se dogodili "znacajni nedostaci” tokom provodenja ugovora (kasnjenje u isporuci od 3 dana
svakako ne moZe biti 'znatajan nedostatak"; dok je.s druge strane nesporno vase kaSnjenje u
placanju 1sporucene robe od dvije godine, iko;e je dovelo do ozbiline nelikvidnosti naSeg
preduzeca), niti je doslo do raskida ugovora, posto isti do danas niste raskinuli. * *
v 1 B2 g

Dakle, isporuku robe po ugovorima broj, 6754/25 - provodni i potporni izolatori, izolatorski lanci
-za SN .vodove i robui'po ugovoru broj 6755/25 - srednjenaponski rastavljadi;najavili smo vasem
skladi$taru dana 16.10.2025. godine, u skladu sa ugovornim obavezama. Isti nam je odgovorio da
ima zabranu za prijém predmetne robe, od strane gosp. Sinife Lazica i da njega kontaktiramo.

Odmah smo kontakfirali gosp. Sinisu Lazi¢a, koji je to potvrdio, navode¢i da je zabrana izrecena .

od strane direktora, £0sp. Dujakovi¢ Slavena.:
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Kako smo obaveze za kadnjenje u-isporuci robe uplatili u iznosu od 10% ukupne vrijednosti, $to
je bilo predvideno ugovorima, to nije postojao osnov da ne prihvatite isporuku ugovorene robe a
pogotovo da nas iz tog razloga iskljucite4 iz postupaka javnih nabavki na period od 12 mjeseci.
Naime, odredbom ¢&lana 7. zakljuéenog ugovora je definisano da "Ukoliko Isporuéilac ne izvrsi
isporuku robe koja s je predmet ovog Ugovora u ‘ugovorenom.roku, Narufilac ima- pravo
jednostranog raskida Ugovora bez prethodnog obavjestenja.'l. Dakle, u konkretnom slucaju se ne
radi 0 ugovoru’iz-¢lana: 125. Zakona'o obligacionim odnosima, u kojem je definisano da je
ispunjenje u roku bltan sastojak ugovora, jer se ta odredba izri¢ito navodi u ugovoru, te se u tom
slutaju smatra da je ugovor raskinut po.. sili zakona istekom- ugovorenog. roka. Naprotiv, u
konkretnom slucajuje izriito’ ugovoreno da Narudilac moZe raskinuti ugovor, te ukoliko Zelite
raskinuti ugovor, to rfam morate pisanim putem potvrditi. *
Obzirom da UO svoje kadnjenje u pla¢anju ne vidi kao problematiku ve¢ isto banalizuje na nacin
»ukoliko je ponudacu zbog problema sa pla¢anjem bila ugroZena likvidnost i stabilnost poslovanja
, neracionalno je da i dalje podnosi ponude", postavlja se pitanje na osnovu gega UO objavljuje
tendere ukoliko nema novca da izvodace isplati? Takode, postavlja se pitanje kako to UO nema da
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plati ‘ukoliko plan nabavki za svaku narednu godinu pravi na osnovu dobijenog budzeta? Dalje,
UO navodi da je Zalilac pokrenuo sudski postﬁpak 1 naplatice svoja potraZivanja i po njemu je to
sasvim u redu ali to $to je nama naplatio garancqu za uredno izvrienje ugovora koja upravo za to
1 sluZi nije bilo dovoljno ve¢ raskida ugovore i d0n051 oporavajucu Odluku.

-

s G i

U0 ovdje u potpunosti diskriminie Zalioca kao ponudada na nacin da se’ postupéi ¢ak i nakon
zavrSetka potupka javne nabavke roba ne tretlraju na isti nacin da je UQ iscrpio sve moguénosti
koje mu je sam ZJN BIH dao ( garanciju za uredno i izvrSenje ugovora) a potom nas nezakonito

ey s

iskljutuje iz postupaka. UO u dostavljenom izja¥njenju sam navodi
postupcima bili prvorangirani dakle kvalifikovan ponudaci sa prihval
ponudom &to dokazuje da smo kdo preduzeée ifiajkvaliﬁkovaniji za izvrs
Zalioca je neuporedivo sa kasnjenjem UO u piacanju jer par dana u kasnj
u placanju preko godinu dana UO ne samo da: p01stov1ecu3e ved svoje
minorno navodedi da je njemu potreban dobavljac koji ¢e isporuke spov
potrebna roba a sam ne ispunjava svoje Ugovoi‘ije obaveze.

¢ “ ' f
Podsjecanja radi; napominjemo da je kasnj enjet u isporuci robe nastalo
rafuna. upravo od strane ODS "Elektro Doboj", sa vise od godinu
313.796,14 KM, prema racunima od 18. 06 2024 godine do 25.08.2025
same likvidnosti bili u situaciji da dug r]esavamo putein suda, po vaSem s

natin da naplatimo-dug. , Ej
DOKAZ I: Presuda OkruZnog privrednog suda u-Doboju broj 60
01.07.2025. godme - ‘

N -

Takode, Zalilac je dugogodisnji proizvodac pre&metne opreme na koju nil

a 5to dokazuje i uspje$na realizacija Ugovc;'ra o0 isporuci provodnih
izolatorskih lanaca za SN vodove 8339/24. T -

DOKAZ 2: Ugo‘vor broj 8339/24 ‘.;
Dana 21.10.2025.godine UO je donio Odluku'o 1skljucenju Zalioca iz {
ovog UO na period od 12 mjeseci. Kako navedena Odluka nije sadrZaval

Zalilac je dana 21.10.2025.godine uputio Zahtjev za preispitivanje gore r

:Dana- 13.12.2025. godine na protokol podposmca zaprimljen je (

preispitivanje odluke broj- 10948-1/25 od.24.11.2025. godine kdo od
21.10.2025. godine. Na dostavljeni Odgovor sfi éekalo‘prek?) mjesec 1 p
su objavljeni tenderi u &ijim TD je navedeno da‘;je zalilac iskljucen iz post
prethodno pitanje koje se ogleda u kvalifikovanosti Zalioca.

DOKAZ 3: Odgovor na zahtjev za preispitivan}':a odluke broj 10948-1/24

. |

U dostavljenom Odgovoru koji se ¢ekao vise od mjesec i po dana naved
navodite da ste zbog kagnjenja u isporuci up]at;h iznos od 10% vrijedn

4 Smo mi. u predmetnim
ljivom i naJpovolijom
Senje ugovora. “Kasrijenje
enju isporuke I kasnjenje
kaSnjenje predstavlja kao
pditi ha vrijeme jer mu je

3

(ao posljedica nepla¢anja
dana ka$njenja ukupno
godine), te da smo zbog
avjetu; jer je to bio jedini

0 Ps 034008.25 Ps od

xada nije bilo reklamacija
i potpornih izolatora i

3

i
>ostupaka javnih nabavki
1 pouku o pravnom lijeku
lavedene Odluke.

Ddgovor na zahtjev za
jovor na na§ Zahtjev od
b dana a u meduvremenu
lupaka a da se nije rijesilo

) od 24.11.2025. godine

eno je : ,, U svom dopisu
Bstl ugovora, te da iz tog




razloga nije postojaoipravni-osnov da se pnhvau isporuka robe 1 na taj naCin namjerno vrSite
zamjenu teza tj. Ugovornu kaznu i bankarsku garancijuOvdje smatram6 da se i-UQO'pogubio u
svojim navodima a 1z razloga'$to je dana 16. 07 2025. godine UQ dostavio podnosiocu Poziv na
pridrzavanje ugovoremh Tokova isporuke broj 6931725 u kojem je navedeno: ,,Takode, podje¢amo
da je sastavni dio svakog zaklju€enog ugovora i*pripadajuéa bankarska* garanCija za'njegovo
uredno izvrSenje na 10 % anednostl bez pdv-a."  + ca W

DOKAZ 4: Poziv nd prldrzavan_]e ugovorenih rokova isporuke broj 6931/25

Dakle, UO sam napominje da ukoliko dodje .do kaSnjenja u isporuci da ¢e aktivirati:bankarsku
garé.nciju za uredno izvrSenje posla $to je i uradio i naplatio. Dalje, u dostavljenom Odgovoru UO
navodi da ukoliko df)bavlj aC ima problema sa placanjem od'strane UO zasto i dalje uéestvuje na
tenderima isto pitanje ‘proslijédujemo i mi a'to je zasto UO objavljuje tendere kada nema novca da
plati-dobavljatima? Takode, isti navodi da se dobavlja¢ moZe naplatiti sudskim putem a uzima li
UO u obzir to §to*dobavljat treba svoja sredstva da angazuje da.bi UO obezbjedié robu u
- ugovorenom roku a da na placanje iste te robeiCeka po 2 godine. UO primjenjuje diskriminaciju u
odnosu UO/dobavljaé. Napominjemo, u osporenoj Odluci o isklju¢enju ponudada iz postupaka
javnih nabavki ovongO nije navedenapouka o pravnom lijeku $to je u potpunosti nezakonito.

Takode, dana 29,10.2b25. godin€ smo zaprimili osporenu Odluku dok je prvi tender iz kojeg smo
saznali da za iskljuée%mje objavljen 28.10.2025.godine §to dokazuje da UO nije ni imao namjeru
da postupke javnih nabavk1 ‘sprovede zakomto Drugostepeni organ je duzan po sluzbenOJ duZnosti
mogucnosti na Zalbu i 132 razloga §to ni osporena Odluka o iskljuenju iz postupaka javnih nabavki
kod ovog UO u perid'du od 12 mjeseci, dostavljeni Odgovor‘na zahtjev za preispitivanje odluke
‘broj 10948-1/25 od 24.11.2025: godine kao'ni samo Obavjestenje o' nabavci u predmetnom
‘postupku javne nabavke ne sadrZe pouku o pravnom lijeku. .
* ¥ X

Shodno gore mavedenom, smatramo da tacka 2.10. nije satinjena u skladu sa ZJN BIH I
ZOO RS iz razloga jer svi &lanovi na koje se UO poziva ne mogu se primjeniti u konkretnom
sludaju, a iz razloga jer za to nema valj anog pravnog osnova. Ukoliko UO ne usvoji Zalbu duZan
je uroku od 5 dana da proslijedi drugostepenom organu, te molimo isti da po sluzbenoj duznosti
Odluku o isklju¢enju, ‘sve radnje proizasle iz nje i predmetni Odgovor ponistiti iz razloga koji se
odnose na povredu postupka formalno-pravnih nedostataka i uskraéivanju zakonske mogucnostl
na Zalbu. ¢ E : ' ‘

Ugovorni organ, podneskom broj: 207/26 od 12.1.2026.godine, izjasnjavajudi se na navode
Zalbe, istice sljedeée:  »- v

L ‘ N

“Izjasnj a'vajuéi 'se’o Zalbi ponudaca ,,EKP,ELKER® a.d. Ljubija, zastupanog po advokatu dr
Ostoji Kremenoviéu} izjavljenoj na Tendersku dokumentaciju broj: 12566/25 iz mjeseca decembra
2025. godine’ objavljenoj na® portalu javiih nabavki dana 26.12.2025. godine, u otvorenom

)

£
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~postipku ponovne nabavke SN i NN odvodmka prenapona prema Obavjestenju o nabavci broj:

1404-1-1-240-3-120/25,"Ugovorni organ smatra da je ista u'cijelosti ne«gsnovana Ptije upustanja
u razmatranje navoda Zalbe, Ugovorni organ Jelutvrdlvao da li je Zalba blagovremena, dopustena,
uredna i-izjavljena od ovlatenog lica i od lica{ koje ima aktivnu légitirrllaciju Ugovorni organ je
utvrdio da je predmetna Zalba neblagovremena iz razloga §to se Zalbeni navodi Zalioca, izmedu
ostalog, odnose na Odluku o isklju¢enju ponudaca iz ucesca u postupdima javnih nabavki broj:

10152/25 od 21.10.2025. godine, ‘akoju je zahlac po sopstvenom prizhanju, a’i prema uvidu u
Povratnicu i izvjestaj o urucenjuhsplatl/kn_uzéilju Poste Srpske a.d, zaprimio dana 29.10.2025.

godirie i na taj nadin propustio zakonske rokove za ulaganje ptavnog lijgka.. .

3 E, " & & s

Ugovorni organ napommje da je Zalilac uz zalbu kao dokaz iz ¢lana [105. stav (1) ZIN BiH o
plac¢enoj naknadi za pokretanje Zalbenog postupka dostavio nalog za placanje ovjeren od strane
NLB:Banka a.d- Banja*Luka, kao i OV_]CI'en uplatni nalog sa upisanom Referencom banke:
5622536523180412 od dana 31.12.2025. godme sa ispravno upisanim ppdacima prema Naredbi o
uplitnim radunima za administrativne takse i naknade ana osnovu kojih je Ugovorni organ utvrdio
da je predmetna transakcija izvriena, ali da Ugovorm organ nema ovlasfenja za uvid u evidencije
uplate u Glavnoj knjizi trezora Ministarstva ﬁn_ansua 1 treZora.

Opreza radi, Ugovomni organ ée se izjasniti o svim navodima. Zalioca iz gore navedene Zalbe
potencijalnog ponudada/Zalioca ,,EKP ELKER" a.d. Ljubija broj: 03-02/26 od:3.1.2026. godine.
Ugovorni ‘organ smatra da su svi navodi zalioca ,,EKP ELKER* a.d. Ljubija navedeni u predmetnoj

7albi neosnovani i to iz sljede¢ih razloga:  #* -

Zalilac navodida je u pitanju povreda postupkﬁ" jer se Ugovorni organ u tenderskom dokumentu
nije pozvao na odluku i broj odluke kojom j je’ 1sliucen Ugovorni organ isti¢e da su neosnovani
navodi Zalioca iz razloga Sto je tenderska dokumentacua osnov dostavljanje ponude na
transparentnioj i ravnopravnoj osnovi, te daije Ugovorni organ iz tih razloga i objavio listu
.ponudada koji su iskljudeni iz postupaka javnih nabavki. Ugovorni organ nije u obavezi objaviti
odluku o 1sliucenJu niti se pozivati na istu u tenderskom dokumentu, “nego istu dostaviti
-1sliucenom ponudadu, a $to je i utinio: Sv1 uslov1 zahtjevi i kriterijumi vezani za konkretan
postupak nabavke su jasno navedeni, a navedpno aposlutno ne uti¢e np konkurentnost ili stvara
nekakvu nejasnocu. [

Dalje Zalilac navodi da je Ugovorni organ donio Odluku o iskljucenju ponudaca iz ucesca u
postupcima javnih nabavki broj 10152/25 od 2 1.10.2025. godine i istu uvrstio u oZalbeni Tenderski
dokument, pozivajuci se'na ¢lan 43. stav (5) pod ¢) Zakona o-javnim nabavkama BiH, a da nije
dokazao koji su to znafajni nedostaci tokom provodenja ugovoral Naime, ponudac.,EKP
EJTKER" a.d. Ljubija sada u ulozi Zalioca i Ugovorru organ ODS , Elektro Doboj“ a.d. Doboj su
dana 31.7.2025. zakljuéili sljedece ugovore: Ugovor o isporuci srednj enaponsk1h rastavlja¢a broj:

6754/25 i Ugovor o isporuci provodnih i potpornih izolatora, izolatorskih lanaca za SN vodove

1 broj: 6755/25 a no kojima Zalilac ,,EKP ELKER® a.d. Ljubija nije ispunio svoje obaveze. Zalilac
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:neosnovano navddi da rok isporuke nije bio bitan sastojak ovih ugovora. Najprije, predmetni

ugovori su zakljucem no okonéanju postupaka javne nabavke i dono3enja Odluka o izboru
najpovoljnijeg ponudaca gdje je Zalilac bio oznacen kao prvorangirani ponuda¢ u‘oba postupka
javne nabavke. '
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“Tenderskom dokumentacijom za nabavku srednjeriaponskih rastavlja¢a broj:2717/25 u tagki 3.3.6

jasno je navedeno sljedeée: ,,Kompletnu isporuku robe treba izvr3iti na pafiteni DDP centralno
skladiste narucioca u Doboju u roku do 60 dana od dana zaklju¢enia ugovora. Isto je navedeno i
u-Obrascu za cijenu ponude u tenderskoj dokumentaciji u podtacki 3,. zatim u Obavjestenju o
nabaveci: 1404-1-1-51 -3= 52/25 u Odjeljku II, tacka 9, a sam ponuda¢/Zalilac je u Obrascu za cijenu

* ponude u svojoj ponud1 broj: 861/25 0d 25.4.2025. godine ponudio rok isporuke od 60 (Sezdeset)

dana od dana zakljucenja ugovora, te je rok 1sporuke na taj na¢in unesen i u Ugovor o isporuci

srednjenaponskih rastavljata broj: 6754/25, u ¢lan 5: oot $ s

“‘ ¥ - Gy 4 ¥
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Nadalje, Tenderskom! ! dokumentacijom za nabavku provodnih i potporhih izolatora, izolatorskih

= lanaca za SN vodove brO_] 2933/25 u'tatki 3.3.5 jasno je navedeno sljedeée: 3Kompletnu isporuku

robe treba izvrSiti na paritetu DDP centralno skladi$te naru¢ioca u Doboju, u roku do 45 dana od
dana zakljucenja ugovora U Isto je navedeno i u Obrascu za cijenu ponude u tenderskoj
dokumentaciji u podtack1 3,'zatim u Obavjestenju o nabavci: 1404-1-1-52-3-53/25 u Odjeljku II,
tacka 9, a sam ponudac/zahlac je u Obrascu za cijenu ponude u svojoj ponudi broj: 862/25 od
26.4.2025. godine ponudlo rok isporuke od 45 (Cetrdeset pet) dana od dana zakljuCenja ugovora,
te je tok isporuke na' taj na¢in unesen i u Ugovor o isporuci provodnih i potpornih izolatora,
izolatorskih lanaca za SN.vodove broj: 6755/25, wélan 5. ¥ ~ !
. . iy . = y 3 .

Na.osnovu svega naivgedenog jasno sé zakljuduje'da je. ispunjenje obaveze u predvidenom roku
bitan element i predmetnih nabavki a i zakljuCenih ugovora proisteklih iz pomenutih nabavki i to
nikako nije moglo b1t1 nepoznato Zaliocu, obzirom da je €lan 5. istih ugovora posveéen upravo
odredivanju‘'rokai 1spunJenja obaveze isporucioca. Prema Zakonu o obligacionim odnosima svaki

«. sastojak ugovora postaje bitni sastojak ugovora ukoliko je to izraz saglasne volje stranaka, odnosno )

ukoliko je:izraena izridita namjera stranaka svaki sastojak moZe biti kvalifikovan kao' bitan
sastojak ugovora, aéUgovorm organ je svojim prethodnim postupanjem jasno izrdzio volju u
pogledu roka i ispunjenja obaveze isporutioca a sa ¢im se isporudilac saglasio i dostavljanjem

3
* ponude sa naznaCenim rokom isporuke, kao i potpisivanjem pomenutog ugovora.

2
Ugovorni organ u° ugovonma kao sredstvo obezb]edenja nije ni utvrdio ugovornu kaznu upravo iz
razloga jer je rok'i 1spunJen]a bitan sastojak -ugovora. te ugovaranje jednog iskljuéuje drugo jer se
na taj na¢in regulise s F‘sgtuacga u kojoj bi eventualno doslo do ka3njenja u isporuci a Sto je protivno
prirodi ovako ugovorene obaveze.
L * * -“- g % ¥

Zalilac navodi da je zbog ka3njenja u isporuci uplatio iznos od 10% vrijednosti ugovora, te da iz
tog razloga nije postbj a0 osnov da se ne prihvati isporuka robe i na taj nacin namjerno pogresno
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| --tumadi i mijeSa dva razliita sredstva obezbijedenja ugovora --ugovomnu kaznu za kasnjenje u

isporuci (koje kao sredstvo obezbijedenja nije !ﬁi ugovoreno) sa ilfstitutbtm bahkarske garancije za

. uredno-iZvienje ugovora, odnosno &inidbenu émqnciju.
Dalje, Zakon o obligacionim odnosima u élanfg 125. stav (1) i (4) odre
raskinutim po samom zakonu ukoliko je ispﬁhjenj'e obaveze u-odreds
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duje da se ugovor smatra
tnom toku ‘bitan -sastojak

®

'
ugovora a duznik ne ispuni obavezu u tom roku.

fa

"

> dobavlja¢ no njemu nije isporucio nista, dok j ]e rok 1sporuke 7a ugovo

U pomenutom slu¢aju iz svih prethodno Iiavedemh okolnosti i same prirode posla, kao i ugovora
koji su proistekli iz pSstupaka javne nabavke u kopma i nije dopustena haknadna izmjena rokova
isporuke navedenih u tenderskom dokurnentu 1zr1c1to je jasno da je ro 1sporuke bitan sastojak
ugovora. Sve to iz razloga §to b1 to dovelo do dlsknmmacue ponudacal arudavanja konkurencije
jer je ugovorni organ duzan pr1mjenj1vat1 i postovatl opste principe navedené u &lanu 3. ZJN BiH
kako bi svim ponudaéima bili postavljeni 1st1 zahtjevi u momentu predaje ponuda, npr. da je
ugovornom organu odgovaralo da rok 1sporuke predmetne robe bude 1100 dana umjesto traZenih
60 ili 45 dana te da je to tako naveo u TD, moéuce jeda b1 se vise ponudaca prijavilo da uestvuje
-u predmetmm postupcima. - 2 Ty

EL PR Bl s

Ugovorni ofgan istite da Zalilac zanemaruje sﬁeciﬁénu pravnu prirodu ygovora koji proisteknu iz
postupaka javne nabavke, jer isti nastupaju nakon provedenog cbavezujuceg i formalnog upravnog
_postupka i temelje se na konaénom upravnom aktu - Odluci o izboru najpovoljnijeg ponudaca.

Zalilac se u ovoj situaciji postavlja kao da ugoffbrni organ zloupotrebljaya pravno sredstvo raskida
ugovora kako bi okonéao ugovore, a upravo Je taJ ishod neprihvatljiv za]Ugovorni organ jer je isti
prije toga proveo cijelokupan postupak Javne‘ nabavke kako bi zakljycio ugovore 6 isporuci i

obezbijedio robu neophodnu za obavljanje dj e]atnostl s . : iy

-
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*Takode igovorni organ isti¢e i da je ¢lanom 7. predmetnih Ugovora utvrdeno da ée ugovor biti

raskinut, u sluéaju neispunjenja .obaveze 1sp0ru01oca .u utvrdenom rtoku, bez prethodnog
obavjeStenja, te samim tim narucilac nije bio u  obavezi isto i udiniti. S tim u vezi, Ugovorni organ
istie sljedece. Rok isporuke za ugovor bf. 6754/25 je istekao sa danom 30.9.2025. godine, a da
1| br. 6755/25 istekao dana
14.9.2025. godine; a dobavlja¢ je no njemu u ugovorenom roku isporuke-izvrsio.isporuku robe u
vrijednosti od 10,34% od ukupne vrijednosti ugovora. Prema dostupmng saznanjima dobavl_]ac se
nije obrac¢ao Ugovornom organu da ima neke poteskoce sa.isporukomni, niti je navodio nekakve
nepredv1d1ve okolnosti kojima bi pravdao eventualni zahtjev za. produze&ue roka isporuke i sli¢no.

:Prosto nijé ispunio ono $to je ponudio svojom ponudom i obavezao se ygovorom. i

Nejasno je zasto je Zalilac u Zalbi naveo netacnu ¢injenicu da je kasnjenje u isporuci bilo 3 dana,
te zato insisitira' na navodenju netaéneé cmjemce a.na kQ]O_] zasniva svoju- tvrdnju da to nije
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znalajan nedostatak u provodenju ugovora. Rokov1 isporuke vremenski su istekli znatno prije nego
$to je ugovorni organ preduzeo korake za naplatu garancija za uredno izvrienje ugovora’
. . .

U vezi sa navodimei Zalioca da su kasnjenja u isporuci robe nastala kao posljedica nepla¢anja
racuna-od strane ugovomog organa no prethodno zaklju¢enim ugovorima, ugovorni-organ navodi
‘da su se problemi sa hkv1dnoscu unutar holdinga ERS, zbog dospjelih visokih iznosa potraZivanja,
odrazili i na-ovaj ugovorni organ i upravo je to izazvalo dugovanja UgovoImog organa prema
dobavlja¢imas. 3 at

g H N q ® % i

Dodatno;'mora se istaci da Zalilac nije u obavezi.uestvovatiu postpucima nabavke koje provodi

ovaj: Ugovorni organlimajuéi u vidu da nudi robu koju mo¥e plasirati na trZi$tu. Istovremeno,

ugovorni organ je bib’duian vrsiti nabavku predmetne robe radi nesmetanog dbavljanja djelatnosti

<od opSteg interesa, Jer postupa u skladu sa zakonskim okvirima i usvojenim planovima poslovanja.

r sPlanirani budzet Ugovornog organa je odobren' na -svim nivoima upravljanja # (preduzede,

*  Elektroprivreda RS!Vlada RS) ali tekuéa likvidnosti zavisi od faktora.izvan uticaja ovog
Ugovomog organa. : .

Ukoliko je ponudacu/zallocu zbog problema sa pla¢anjem od strane UO zaista bila ugroZena
- likvidnost-i. stabllnost poslovanja, neracionalno je da'i dalje podnosi ponude u sljedeéim raznim
postupmma javnih nabavkl kod-takvog UOQ, a isti je prvobitno istovremeno izjavio Zalbe na pet
- tenderskih dokumenata u pet razligitih postupaka nabavke kod ovog Ugovornog organa, a'zatim i
na tri tenderska dokumenta sada, a $to je ukupno trinaest Zalbi dva privredna subjekta koje zastupa
+ isti advokat u perlodu od tri mjeseca.
Svaki ugovor je rezultat razli¢itog otvorenog postupka javne nabavke u kojem je ponudaé/Zalilac
ucestvovao no sopstveno_l slobodnoj volji i svojim potpisom ugovora i formalno potvrdio
. uspostavu obhgac10nog odnosa u skladu sa zakonom i tenderskom dokumentacijom propisanim
pravilima koja je svojevoljno prihvatio. U konkretnom sluéaju za ugovore br. 6754/25 i 6755/25
ih nije ispostovao. Zalilac je za te prethodne ugovore koji nisu predmet Odluke br. 10152/25 po
kojima je isporucio Eli djelimitno isporutio robu, pokrenuo postupke.naplate putem nadle?nog
suda i putem suda naiplatio svoja potraZivanja.

« Obzirom da jé realizacija svakog ugovora zaseban pravni posdo, UO je Odluku br.-10152/25 donio
. Dnaosnovu neizvrienja ugovora br. 6754/25 1 6755/25, a sve Einjenice vezano za postupanje UO su
direktno poznate dobavljacu jer je sve i uslijedilo kao posljedica djelovanja dobavljata.

Dalje, odredbama ¢lana 5. oba ugovora propisana je obaveza da‘se planirana isporuka‘najavi
+Ugovornom organu kao naru¢iocu i potpisniku ugovora najmanje 48 sati prije isporuke, a §to
Zalilac kao dobavl]ac u predmetnim.ugovorima nije utinio. Umjesto da Ugovornom organu
zvani€no najavi 1sporuku direktor ,,BG ENERGO-TIM" d.o.0. Prijedor g. Mladen Bojié. koji
inade koordinira 1sp0ruke robe za dobavljace EKP,,EJ1IKER" a.d. Ljubijai,.BG ENERGO-TIM*
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' d.o.0. Prijedor, telefonom je nazvao dirbéktno':lice zaposleno kao skladiitar u preduzeéu ODS
i ,,Elektro Doboj“ a.d: Doboj dana 16.10.2025/;godine, oko 14.00 casova, da mu saopsti da na
] skladiste naru¢ioca u Doboju stiZze kamion sa I{esto robe. Radno vrljeme UQO je do 15.00 ¢asova i
¢ utomperiodu skladiStari obavljaju razne radne zadatke, na jé upravo zato'i ugovorena obaveza
blagovremene najave isporuke (minimaino 48§sat1), kako bi se’ pravovremeno, planiralo vrijeme
.~potrebno za istovar, pn_]emnu kontrolu robe 1 iostale skladisne aktivnosti i da se $to racionalnije
iskoristi raspored radnog viémena i dobavljaca i UO. Telefonska najavp da kamion uskoro stiZe
na istovar i da UO treba angaZovati radnike za prekovremeni rad nije u skladu sa ugovorom.
Obzirom da su oba predmetna ugovora istekla i nevazeca, skladistar vi§e nema osnov za prijem
» tobe po takvim ugovorima. Dakle ne radi se’ oi,,zabram prijema robe, nego nepostojanju osnova
za prijem robe od ovog dobavljaca jer taj dobavljac tada nije imao nikakvih aktivnih Ggovora.
Nakon telefonskog -razgovora sa skladlstarom predstavnik * dobavljaca -g.. Mladen Boji¢ je
teléefonom u 14.46 ¢asova kontaktirao i rukovodloca sluzbe za skladiste (Sini$a Lazi¢) da mu se
+ odobri -istovar kamiona koji navodno stize ubrzo na skladiste u Dobg¢ju. Tom prilikom mu je
saopdtend.da vise ne postoji osnov za pmem robe jer dobavlja¢. vi$e iema nikakvih aktivnih
ugovora. Rokovi isporuke no ugovorima br. 6754/25 i 6755/25 u tom trenutku bili su istekli prije

", 15, odnosno preko 30 dana.
] ' - B
» Uprava preduzeca je razmatrala probleme nedostatka materijala za obavljanje djelatnosti pri éemu
je zbog nastale situacije zakljuéeno da se dobavlj atu zbog isteka ugovorg izvrsi naplata bankarskih
¢ .garancija-za uredno izvrienje za oba ugovoga;Zah’gew za naplatu garancija su poslaSgu- banku
i dana 13.10:2025. godine, a nakon toga je dobavlja¢ 16.10.2025. godine telefonskim pozivima
I fizi¢kim licima saopitio da stize kamion robe. Podsje¢anja radi, dobavlja¢ no osnovu oba ugovora
ima obligacioni odnos sa Ugovornim organOrP, a ne sa pojedinanim zaposlenicima Ugovornog
¢'% Organa. - i)

]
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‘ Shodno tome, ugovorna obaveza blagovremene najave isporuke iz &lang 5. oba'ugovora se odnosi
; . na najavu isporuke Ugovornom organu, a to se uobitajeno vr$i putem|dopisa poslanog poStom,

-faksom, mejlom. Direktor preduzeéa predSJedava Upravom preduzeta koja na zajednickim
isjednicama razmatra probleme i upravlja radom preduzeca. Direktor patpisuje akte u ime uprave
preduzeéa u skladu sa svojim nadleZnostima. 1,

. U konkretnom-slu¢aju, nije skladistar, ni rukovodllac sluzbe, ni direktor preduzeéa ,,zabranio
dobavlja¢u da isporu¢uje robu kad hoce, kako hoée i koliko &ega hoce, nego dobavlja¢ nije
ispostovao rokove isporuke na koje se obavezao u ugovorima. Svojim postupanjem je izazvao
probleme nedostatka materijala za obavljanje’ d_] elatnosti Ugovornom organu, a zbog neizvrSenja
ugovora naplacene su bankovne garancije za uredno i izvrienje ugovord. Ugovorni-organ je zbog
problemasa isporukama robe po ugovorima i u prethodnom periodu trpjo nedostatke materijala za

. : obavljanje planiranih radova, pa je pozivao i upozoravao dobavljaéa dalse pridrzava ugovora.
Naime, zalilac se prijavi kao ponudac¢ u vise postupaka javnih nabavki|kod ovog UQ, a zatim na

. ¢- aukciji'obara cijene ponuda, bude izabran kao prvorangirani ponuda¢, te mu bude dodijeljen

i
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ugovor. Nakon zakljucenja ugovora nastanu problemi sa- realizacijom istog. Sve'to izaziva
hroni¢ne probleme sa’fnedostatkom materijala i i onemogucava funkcionisanje UQ. Pri tome Zalilac
je u svakom sludaju’ suguran da ¢e mu sva 1sp0rucena roba biti pla¢ena ili redovnim placanjem ili
naplatom putem suda uz pripadajuée kamate ¢ime prakti¢no naplati i vrijeme ¢ekanja na naplatu
potraZivanja. Jedino UO trpi Stetu jer nema materijal potreban za vrenje djelatnosti .

]
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Zalilac se, nejasno iz kojih razloga; u izjavljenbj albi poziva na-dopis br. 6931/25 od 16.7.2025.
godine kojim. UO, iako nije bio u obavezi, podsjeca dobavljata:,,BGi ENERGO-TIM* d.o.0.
Prijedor a ne zalioca EKP ,,ELKER" a.d. Ljubija, da se pridrzava ugovorenih rokova isporuke.

Ugovorni organ ¢e se ipak izjasniti na netatne navode Zalioca da je Ugovorni organ u dostavljenom
pozivu naveo da ée ﬁkoliko dode do kaSnjenja u isporuci aktivirati bankarsku garanciju za uredno
izviSenje ugovora, jer to nigdje nije navedeno u predmetnom pozivu. Valja istaéi da Zalilac
.opetovano pogre§no§fnterpretira bankarsku garanciju za uredno izvrienje ugovora kao sredstvo
obezbjedenja i mijenj-a teze pokuSavajudi je predstaviti kao ugovomu kaznu koja se naplaéuje u
‘sludaju kadnjenja u isporuci‘i to u odredenom iznosu no danu kasnjenja. Zakon o obligacionim

odn051ma postavlja jasnu razliku izmedu ova dva pravna 1nstituta
W .
3

U vezi sa navodlmz_agtzalibca i dostavljenim dokazima o zaprimanju Odgovora na zahtjev za
preispitivanje odluk@”,;ﬁgovonﬂ organ napominje da zahtjev za preispitivanje odluke nije ni redovni
ni vanredni pravni lijék u upravnom postupku (postoji zahtjev za preispihivanje sudske odluke u
-upravnom sporu), nego podnesak stranke na koji je ugovorni organ kao upravni organ odgovorio
u roku za neposredno odlucivanje, .obzirom.daje isti zaprimljen kod ugovornog organa dana
10.11.2025. godine. Zalilac pomenuti zahtjev za preispitivanje odluke upucen ugovornom organu
je prvobitno ranije ulozemm Zalbama kvalifikovao kao Zalbu, a sada kao prethodno gitanje o
kvalifikovanosti zahoca Yo LN

Takode, pozivajuéi se na to §to je bio naznaden kao prvorangirani u postupcima javnih nabavki
koje je vodio ugovorni organ, tvrdi da je bio‘najkvalifikovaniji za izvrSenje ugovora, a §to nije
tagno, jer su svi rangirani u€esnici u pomenutim postupcima bili kvalifikovani a prvorangirani je
na tu poziciju dospio fakmiéenj em i sniZavanjem svoje ponudene cijene na e-aukciji.

o . _ . .
~Takode, ugovorni org;“in upucuje na ¢injenicu da Zalilac nije na.Odgovor na zahtjev &ekao vise od
mjesec 1 no dana, kako tvrdi, nego isti nije preuzimao kada mu je bio uredno, putem poste,
dostavljan. Ipak ugovorm organ mora da'se ogradi i da napomene da na uruivanje posiljaka nema
nikakvog uticaja obzuom na to da je poslana putem Pos3te Srpske a.d, s tim da se iz dostavljenih
dokaza o praéenju navedene posiljke moZe jasno utvrditi da j je dostava pokuSana tri puta a da
zalilac poslanu”posﬂjku nije preuzimao 13 dana, nakon $to je uredno obavijesten da je posiljka
pristigla i nakon viSestrukih pokusaja da se ista urudi, te da-ogigledno-u tome*nema-krivice
ugovornog organa. t 4 ‘
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Ujedno Ugovorni organ ne moZe da ne pnml_]etl da je odluku o 1skijucenju ponudaca Zalilac
zaprimio odmah no upudivanju iste, dok je odgovor na zahtjev za prelspmvanje odluke zaprimio
tek nakon viSe od 15 dana, a oba dopisa su upucena putem posfe na isti nagin i na istu adresu
poslovnog sjedista Zalioca. o :
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.U vezi sa navodima Zalioca da ugovorni organE zaliocu nije omogucio dg iskoristi pravo na Zalbu,
ligovorni organ isti¢e da je Zalilac bio u pn11c1 a prema odredbama &lana 201: stav (5) Zakona o
upravnom postipku, traZiti-dopunu rjedenja u kojem nije dato uputstvo o pravnom lijeku ili
postupiti no vaZeéim propisima, a §to je isti u ‘predvidenim rokovima propustio u€initi, te da ne
postoji nikakvo uskraéivanje prava na Zalbu u konkretnom sludaju.

. _ ;
Ugovorni organ napominje da ne moZe da utvrdl raloge za$to. Zalilac|istice da Obavjestenje o
nabavci u predmetnom postupku ne sadrzi pouku o pravnom lijeku, gbzirom da se predmetno
obavjeitenje Stampa sa zvani¢nog e-portala Javnlh nabavki. Upravo zbog toga je UO bio prinuden
da iskoristi zakonom propisanu mogucnost da se neuredan dobavlja§ Odlukom br. 10152/25
iskljuéi iz u¢esca u postupcima JN ovogUO bar na 12 mjeseci, a ovakay stav Ugovornog organa
potvrdila je i Kancélarija za razmatranje zalbl u svojim prethodno donesenim RjeSenjima broj:
IN2-02-07-1 -1871-6/25 od 11.12.2025. godme JN2-02-07-1-1873-6/25 od 11.12.2025. godine,
TN2-02-07-1-1875-6/25 od 11.12.2025. godiné, IN2-02-07-1-1877-6/25 od 11:12.2025. godine,

JN2- 02-07-1-1878-6/25 od 11.12.2025. godin'ic i IN2-02-07-1-187926/250d 11.12.2025. godine.

w

1 )
U navedenom periodu od 12 mjeseci Ugovo'i‘ini organ bi proveo barem Po jedan postupak za
nabavKu ovih vrsta ‘materijala koji su neophodm za izvodenje minimuma neophodnih radova na

elektrodistributivnoj mreZi i EE objektima na podrugju opstina-Tesli¢} Doboj, Stanari, Petrovo,

1. Modri¢a, Vukosavlje, Samac, Derventa i Brod Iz svega prethodno nayvedenog, smatramo da je

ugovomi organ postupio u cijelosti u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama BiH.::

L4

Imajuéi u Vvidu sve naprijed navedeno, Ugovorni organ. smatra da je- neblagovremena, ali

+ istovremeno i u cijelosti neosnovana te predlaze da postupajuci organ, Kao institucija nadlezna za

pracenje primjene Zakona o ]avmm nabavkama i podzakonskih akata iz ove oblasti, donese

Zakljuéak kojim se ista odbacuje kao neblagovremena odnosno.Rjesenje kojim se Zalba odbija

kao neosnovana. U skladu sa odredbom ¢lana 100. stav (5) Zakona g javnim nabavkama BiH
dostavljamo izja¥njenje na‘navode Zalbe kao i prateu dokumentaciju v¢zanu za ovaj postupak.

-
¥

: &

1 * , Prije meritornog odlu¢ivanja u ovoj*glavnoj stvari pristupljeno je provjeri formalnih

pretpostavki za ulaganje Zalbe koje moraju b1t1 ispunjene na strani Zalitelja, a kako bi se moglo
pristupiti njenom rjeSavanju. Kako je prethodno utvrdena dopustenost, rednost i blagovremenost
izjavljene Zalbe, kao i ¢injenica da je Zalba 12javljena od strane ovlastehe osobe koja ima aktivnu
=1eg1t1ma01_1u u smislu odredbe. ¢lana 109. Zakona o javnim. nabavkdma, te kako je:neupitno
postojanje procesno-pravnih pretpostavki prop1san1h odredbom ¢l. 105. i 106.,istog Zakona,
odnosno édredbom &lana 227. Zakona o upravnom postupku, nastavljen je postupak pravne zatite.
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Zalba je neosnovana: . -

Zalitelj zalbom osporava zakonitost tatke 2.10 Tenderske dokumentacije, u kojom dijelu
je navedena 1nforma01]a o ponudacima koji su’iskljudeni iz postupka javnih nabavki u trajanju od
12 myjeseci, polev ;od 21.10.2025.godine. ‘Dalje; kako se osporenom' tackom Tenderske
dokurrientacije nesporno navodi informacija da je jedan od privrednih subjekata, koji je iskljugen
iz postupka javne nabavke'u‘navedenom periodu, i sam Zalitelj, Zalbom u nastavku detaljno
obrazlaZe iz kojih sve 2mzloga smatra da je Odluka o iskljuenju ponudaca iz u¢esa u postupcima
javnih nabavaki, brOJ %10351/25 od 21.10.2025.godine, kao takva nezakonita, da se ista ne sadrzi
pouku o pravnom. lljeku zatim da havedena odluka ne sadr7i podatke o utvrdenim znaCajnim
nedostatcima na stram Zalitelja tokom realizacije prethodno zaklju¢enih ugovora br: 6754/25 i
6755/25. Dalje, u za13b1 se~detaljno hronoloski opisuju radnje koje je poduzeo Zalitelj nakon
donoSenja Odluke o isklju¢enju ponudaca iz u¢esc¢a u postupcima javnih nabavaki, broj: 10351/25
od 21.10.2025.godine, zatim koje radnje su po tom osnovu poduzete,i na koji nagin od strane
Ugovornog organa; kao i to koje radnje'je poduzimao Ugovorni organ prije i nakon zakljugenih
ugovora br;. 6754/25 1 6755/25, odnosno Zahtel} U Zalbi se dalje citiraju odredbe navedenih
tigovora vezano za ]ednostram raskid istih, te odredbe Zakona o obligacionim odnosima i ¢lana
45. stav (5) tacka c) ‘Zakona o javnim nabavkama, kao i pitanje odnosa aktivirane bankarske
garacnije za uredno izvr§enje ugovora. Zalitelj navodi da je dana 29.10.2025. godine zaprimio
osporenu Odluku (Odluku o iskljucenju iz postupka javnih nabavki na period od 12'mjeseci:.. broj:
10351/25 od 21.10. 2025 godine) dok je na osnovu prvog tendera, iz kojeg dobija saznanje za
iskljuéenje iz postupka ]avmh nabavki, objavljen dana 28.10.2025.godine na osnovu ega Zalitelj
zakljucuje da da Ugoivorm organ nije ni imao namjeru da postupke javnih nabavki sprovede
zakonito. i« . et

%

14
Dalje, Zalitelj u nastavku obrazlaZe iz kojih razloga smatra da rok isporuke robe, koja je predmet

Ugovora broj: 6754/25 o isporuci - provodni 1 potporni izolatori, izolatorski lanci za SN vodove i
Ugovora broj: 675524 o isporuci srednjonaponsklh rastavljada; ne predstavlja bitan sastojak
ugovora, te navodi hronologlju pokretanja sudskih postupaka u vezi naplate potraZivanja od strane
~Ugovornog organ po osnovu'ranije zakljudenih ugovora. U.konaénici, Zalitelj istite da je
drugostepeni organ duZan po sluzbenoj duznosti da predmetnu Odluku o iskljudenju ponudaca iz
udesta u postupcima javnih nabavaki, broj: 10351/25 od 21.10.2025.godine, ponistiti iz razloga
koji se odnose na poyfedu postupka i uskraéivanju zakonske moguénosti na Zalbu iz razloga $to ni

‘osporena Odluka o 1skljucenju iz postupaka javnih nabavki kod ovog Ugovornog organa u periodu’

od 12 mjeseci, dostavljem Odgovor na zahtjev za preispitivanje odluke broj 10948-1/25 od
24.11.2025. godine, kao ni samo ObavjeStenje o nabavci u predmetnom postupku javne nabavke,
ne sadre pouku o pravnom lijeku. Shodno gore navedenom, Zalitelj smatra da tatka 2.10.
Tenderske dokumenta}:ije nije sa¢injena u skladu sa ZJN BIH 1 ZOO RS iz razloga jer svi ¢lanovi

na koje se Ugovorni organ poziva ne mogu se primjeniti u konkretnom slu¢aju, a iz razloga jer za
to nema valjanog pravnog osnova. * "
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Ocjenjujuéi osnovanost zalbe ovaj organ je izvr§io uvid u spis predmeta i priloZenu

dokumentaciju na osnovu ¢ega je utvrdio sijed?éée ¢injeni¢no stanje:
Ovaj organ konstatira da je na osnovu stanja spisa predmeta i to: Odl
iz udes¢a u postupcima javnih' nabavki broj 10152/25 od 21.10.2025
Izjasnjenja na navode -Zalbe Ugovomog organa broj: 207/26 od ‘1
dokumentacije, da je rok isporuke robe po predmetnom ugovoru isteka
a da dobavlja¢ po tom ugovoru'nije izvriio 1sporuku robe kako navodi U
materijalnim dokazima.ne pobija navode Ugovomog organa. Dakl
zakljuéeni po okonéanju postupaka javne nabavke i donosenja Odluk:
ponudada, gdje je Zahtel; bio oznaden kao prvioranglram ponudaé u ob:
2+ Tenderskom dokumentacijom za nabavku sredn] enaponskih rastavljaca
~jasno je navedeno sljedeée: ,,Kompletnu isporiiku robe treba izvrsiti-
skladiste narucioca u Doboju, u roku do 60 dana od dana zakljucenja ug
u Obrascu za cuenu ponude u tenderskoj dokumentacu; u podtacki 3,
nabavei: 1404-1-1-51-3- 52/25 u Odjeljku 1], tacka9 a sam ponuda¢/Zal
.ponude u svojoj ponudi broj: 861/25 od 25.4. 2025 godine ponudio'rok
‘dana od ddna zakljuéenja ugovora, te je rok 1sporuke na taj na¢in uné:
srednjenaponskih rastavljaca broj: 6754/25, u clan 5.
“ e 2 E i, B
Dalje, Tenderskom dokumentacijom za nab;vku provednih i potpo

{- . lanaca za SN vodove broj: 2933/25 u tatki 3.3. 5j jasno je navedeno sljed

robe treba izvr§iti na parltetu DDP centralfio skladiste narucioca u Dob:
+dana zakljucenja ugovora“. U Isto je navedeno 1 u:Obrascu za cij
dokumentacgl u podtacki 3, zatim u Obav_]estenju o nabavci: 1404-1-1
tacka 9, a sam ponudac/ZahtelJ jen Obrascu”za cijenu ponude u svoj
+ 26.4:2025. godine ponudio rok isporuke od 45 (Cetrdeset pet)-dana od

e o isklju¢enju ponudaca
godine; kao i"na osnovu
.1.2026.godine, te druge
‘dana 30.9.2025. godine,
ovorni organ, dok Zalitelj
predmetm ugovori su
o 1zboru najpovoljnijeg
postupka javne nabavke.
roj: 2717/25 u tacki 3.3.6

na paritetu- DDP, centralno

vora“. Isto je navedeno i

zatim u Obavjestenju o
telj je u Obrascu za cijenu
;sporuke od 60, (Sezdeset)
eniu Ugovor 0 isporuci

ih izolatora;:izolatorskih
¢e: ,,Kompletnu isporuku
ju, u roku do 45 dana od
u ponude u tenderskoj
52-3-53/25 u Odjeljku 11,
j ponudi broj: 862/25 od
ana zakljuCenja ugovora,

té je ok isporuke na taj nadin unesen i u. Ugovor o isporuci provodnih i potpornih izolatora,

izolatorskih lanaca za SN vodove broj: 6755/25, u &lan 5. g
P be ,
Rok isporuke robe za ugovor br. 6755/25 je istekao s danom 15.9.20
+ dobavljag) je po tom ugovoru izvrsio 1sp0ruku robe od oko 10,34%
ugovora, kako navodi Ugovorni organ, dok S druge strane Zahtelj n
Ugovornog organa, kako po pitanju utvrdenog ¢injeni¢nog stanja kojil
- Zalitelj bude iskljuden iz postupka javne nabévke', niti osporava-da je’
6755/25 je istekao's danom 15.9.2025. godin%eg i da je Zalitelj (kao do
isporuku robe od oko 10,34 % od ukupne vn'jéc}nosti ugovora, kako to 1
Dalje, Ugovorni organ obrazlaze u Odluci o i?i(ljuéenju iz postupka jay
5. Ugovora o isporuci srednjenaponskih rastavijaéa, broj 6754/25 od 31.
rok isporuke od 60 daha, a ¢lanom 7. tog ugovora propisano da ¢e Ug

»

el
¥

-
]

P5. godine i Zalitelj (kao
od ukupne vrijednosti tog
¢im ne osporava navode
su doveli do te mjere da
pk isporuke za-ugovor br.
pavljat) po njemu izvrsio
avodi Ugovorni organ.

/me nabavke da je u ¢lanu

7.2025. godine, predviden
pvorni organ u sluaju da
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isporucilac ne 1zvr51 isporuku robe u ugovorenom roku, jednostrano raskinuti ugovoi bez
prethodnog obav_]estenja a sve u skladu sa clanom 125. stav (1)-i (4) Zakona o obligacionim
odnosima. Dalje, Ugovorm organ obrazlaze’ da je u ¢lanu 5. Ugovora o isporuci provodnih i
potpornih izolatoora il izolatorskih lanaca za SN vodove, broj 6755/25 od 31.7.2025.godine
predviden rok 1sporpke od 45 dana, a ¢lanom 7. odedeno da ée Ugovorni organ u sluaju da
isporutilac ne izvrsi isporuku robe u ugovorenom roku, jednostrano raskinuti ugovor bez
- prethodnog obaVJestenJa -a sve u skladu sa &lanom 125. stav (1) i (4) Zakona o obligacionim
odnosima. Zalitelj mJe u roku, na nacin'kakoje to odredeno i propisano navedenim ugovorima,
ispoutio robu koja je predmet tih ugovora, a rok isporuke je bitan sastojak ovih ugovora, predmetni
ugovori su smatrani raskinutim po' zakonu. Osim navedenog, Zalitelj (kao .ponuda®) je
neobavjedtavajuéi Ugovorm organ o nemogucnosti realizacije ovih ugovora, pokazao nedostatak
poslovnog integriteta; $to je moglo dovesti i do ‘eventualnih $tetnih posljedica po poslovanje
Ugovornog organa.i Obzirom na to da je uz navedene ugovore kao sredstvo Obezbjedenja
realizacije ugovora pf)nudaé dostavio bankarske ‘garancije, Ugovorni- organ je po raskidu gore
navedenih ugovora ﬁfptestoyovao predmetne garancije za uredno izvrienje ugovora.
Clanom 125. st-1 i 4.tZakona o obligacionim odnosima Republike Srpske, propisano je sljedece:
(1) Kad ispunjenje obaveze u odredenom roku predstavija bitan sastojak ugovora, pa duznik ne
ispuni obavezu u tom roku, ugovor se raskida po“samom zakonu. (4) Ova pravila vaze kako u
slucaju kad su ugovorne strane predvidjele da ée se ugovor smatrati raskinutim ako ne bude
ispunjen u odredenom rok tako i onda kad je ispunjenje ugovora u odredenom roku bitan sastojak
ugovora po prirodi posla U konkretnom slucaju, uvidom u odredbe &lana 7. ugovora br. 6754/25
i ugovora br. 6755/25, proizilazi kako'je propisano da ée ugovor biti raskinut, u ‘slucaju
neispunjenja obavez? :ispor'uéioca u utvrdenom roku, bez prethodnog obavjeitenja..

s

P
Dalje, ¢lanom 45. stav (5) Zakona o javnim nabavkama, propisano je sljedeée: ,,(5) Ugovorni
organ moZe na perioht od 12 mjeseci iskljuciti iz uce$éa u postupku nabavke kandidata/ponudaca
koji se nade u bilo kojoj od sljedeéih situacija: c) ako se utvrde znacajni nedostaci tokom
sprovodenja prethofjtgog Javrog ugovora ili prethodnog ugovora Sa sektorskim -ugovornim
organom cija je posfjedica bila prijevremeni raskid tog prethodnog ugovora,.naknada Stete ili
druga slicna sankcijd: (6) Rok od 12 mjeseci racuna se od dana donoSenja odluke nadleznog
organa iz stava (35) oyiog clana zakona.
i
Sastavni dio spisa &inii podnesak Poziv na pridrZavanje ugovorenih rokova isporuke, broj 6931/25
od 16.7.2025. godine, u kojem se Ugovorni organ poziva na ugovore koje ima zakljuéene sa
1 Zaliteljem, te havodi da predmetna roba iz navedenih ugovora spada u grupu osnovnog materijala
1za obavijanje ’elekz‘rod;'stributivne djelatnosti koja je od opsteg drustvenog i privrednog znacaja za
regiju na kojoj elektrodistributivau djelatnost vr§i Ugovorni organ, te da su sviugovori zakljuceni
nakon sprovedene pr%cedure javne nabavke, za koje je Ugovorni organ izgubio dosta vremena, da
se Zalitelj za svaki od ugovora takmicio sa ostallm ponudadima znadajnim sniZzavanjem’cijene
svoje ponude na e-aukm_u i izabran je kao nauspje$niji ponuda¢ kome je dodijeljen ugovor, pa u
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skladu s tim zahtjeva da se izvr$i uredno i na \Enjeme Dalje, navodi se da je sastavni dio’svakog
ugovor i pripadaju¢a bankarska garancija za nj egovo uredno izvrienie u 1gnosu od 10 % vrijednosti
bez PDV-a. Ugovorm organ u c1lju pozmvne buduce saradnje poziva Zahtel]a da blagovremeno u

-

;S-

Razmatrajum Zalbene navode, izj asn;enje Ugovomog organa na Zalbu, dostavljenu
dokumentaciju, kao i relevantne odredbe Zakona o javnim nabavkama, ovaj organ nalazi da je
zalba neosnovana. Naime; prema odredbi clana*45 stav (5) tacka c) Zakpna o javnim nabavkama
ugovorni organ 'mozé isklju¢iti ponudaca iz: postupka javne nabavke ako-:se-utvrde.znaCajni
nedostaci tokom sprovodenja prethodnog j Javnog ugovora ili prethodndg ugovora sa sektorskim
ugovornim organom, ¢ija je poleedlcablla pnjevremem raskid tog ugovdra, naknada $tete ili druga

sli¢na sankcija. U konkrefnom ‘sludaju, iz dokumentam_]e iz spisa proizl
=+ (ispunio) ugovorene obaveze po ranije zaliucenlm ugovorima, pri &e

i da Zalitelj nije izvrSio
za ugovor broj 6754/25

nije izvr§io isporuku uopste, a za ugovor broj 675 5/25 je isporii¢en tek Zanemariv.dio ugovorenih
koli¢ina (10,34%); $to predstavlja polazni osnov za poduzetu radnju Wgovornog organa prema
Zahtelju 0dnosno sustlnsko i kvahﬁkovano gnelspunjenje ugovormh obaveza, a ne manji ili

nastupanja posljedica neispunjenja ugovora:

'
b

Predmetni .ugovori odnose se na: nabavku robe koja spada i gfupu osnovnog materijala

neophodnog za obavijanje elektrodzstrzbutzvne djelatnosti, koja ima
opsteg “drustvenog i privrednog znacaja. Neuredno izvrienje- takvi
ugroZavati kontinuitet obavljanja djelatnosti, SJgurnost sistema i sposob

rakter javne usluge od

%iugovora moZe direktno

ost Ugovornog organa da

pravovremeno odgovori na potrebe krajnph% korisnika. Stoga se propusti Zalitelja ne mogu

posmattati isklju¢ivo kroz prizmu privatnopravnog odnosa, ve¢ se moraj
-javnog interesa. Ovaj organ nalazi da je postupanje Zalitelja obiljezeno

g!

koji se ogleda u tome §to?

h cijeniti i s aspekta zastite
kvalifikovanim nemarom,

-nije blagovremeno obavijestio Ugovorni organ o nemoguénosti izvrSerja ugovornih obaveza,
-nije podni6 zahtjev za produZenje roka isporuke, « . ‘
-nije predloZio izmjenu dinamike isporuke niti altematlvm nadin izvrienja ugovora;

-nije postupio u skladu sa ugovorenom procedurom najave isporuke,

&

-poku$ao je izvrienje isporuke tek nakon 1stekf¢1 ugovorenih rokova 1 nakon akt1v1ra.nJa sredstava

obezbjedenja. s

i B

"-3

]

ES

ki

Posebno -se naglaSava da Zalitelj ni u jednom trenutku trajanja ugovornih odnosa nije

zahtijevao produZenje rok4 isporuke; iako mu ]e takva moguénost stajal
obligacionog odnosa, niti'je ukazivao na ppstOJa.n]e nepredvidivih

h na raspolaganju u okviru
ili objektivnih okolnosti,

poteskoéa, koje bi eventualno.mogle opravcﬁti izmjenu ugovornih gbaveza. Time je Zahtelj,

svjesno i.ponasanjem u toku trajanja ugovornog odnosa, prihvatio ri

Elk neizvrSenja ugovora i

pravne posljedice koje iz toga proizlaze. U tom kontekstu, Zalitelj ni¢im nije dokazao da ugovori

F
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nisu raskinuti. Iz ugovornih odredbi jasno proizlazi da je rok isporuke bitan sastojak ugovora, te
da se u’slucaju nj eigoveg nepostovanja' ugovor smatra raskinutimg u skladu-sa -¢lanom 125.
stavovima (1) i (4) Zakona o obligacionith odnoSima. ‘Cinjenica da nije donesen poseban formalni
akt o raskidu ugvora prema ocjeni ovog organa, ne utie na nastupanje pravnih posljedica
neispunjenja, niti dOVOdl u pitanje-zakonitost primjene ¢lana 45. stav (5) tatka ¢) Zakona o javnim
nabavkama. U* konacmct vezano za Zalbene navode kojima.se potencira pitanje zakonitosti
postupanja Ugovornog organa u vezi ,,...raskida ugovora, primjene odredbe &lana 125. Zakona o
t obligacionim odnosiiﬁa RS i"dr...“ imajuéi u vidu odredbu &lana 72. stav (2) Zakona o javnim
nabavkama, kojom j je propisano da se ugovor o javnoj nabavei zakljuuje u skladu sa zakonima o
~obligacionim odn051ma u Bosni i Hercegovini, izmedu ostalog, ovaj organ upuduje kako j je pitanje
¥ postojanja eventualnog spora izmedu Zalitelja i Ugovomog organa, u-vezi s (ne)izvrienjem
ugovora, raskida ili ;;0 bilo kojem drugom osnovu nastalom iz ugovora, u nadleZnosti odlutivanja
mjesnog nadleznog suda koji je odreden shodno tim ugovorima. Lo -
Na osnovu staﬁj a spisa predmeta, ovaj organ ne nalazi da je u konkretnom sludaju Zalitel;
«dostavio dokaz 0 mjerama iz ¢lana 45. Zakona' o javnim nabavkama, u smisiu. da je pokazao
spremnost Ugovornom organu da sanira posljedice svog neurednog postupanja ili sprijeti njegovo
ponavljanje u budUCIiIOStl izmedu ostalog. Kako Zalitelj nije preduzeo nijednu od zakonom
_predvidenih mjera samokorekcu e, u tom smislu ovaj organ né nalazi da je Zalitelj dokazao u smislu
¢lana 102;stav (3) Zakona o javnim nabavkama da je Ugovorni organ postupao suprotno ¢lanu 45.
stav (5) tatka ¢ ) Zakona o javnim nabavkama, radi ¢ega je valjalo Zalbu odbiti kao neosnovanu.

£ 5, o k - ® . L S
g Ovaj organ konstatira da je na osndvu ovakvog stanja stvari . Ugovorni ‘organ dana
21.10.2026.godine donio Odluku o isklju¢enju ponudada (Zalitelja) iz uéesa u postupcimaijavnih
= mnabavki, broj: 10152/25 dana 21.10.2025. godine, na“osnovu ¢lana 45. stav (5) tatka c) Zakona o
. javnim nabavkama, n§1 period. trajanja od 12 mjeseci pocev od dana stupanja na snagu navedene
» Odluke (¢lan’l.);a kao razlog navodi se prethodno utvrdeni znadajni nedostaci tokom provodenja
prethodnih ugovora zakljucemh sa Zaliteljom &ija’posljedica je bila raskid ugovora. Dalje se u
obrazloienju'navedeihe Odluke, hronologki, detaljno navode svi razlozi za iskljuéenje Zalitelja iz
postupka javne nabavke. Pri tome treba ista¢i da'je ovaj-organ zaprimio podnesak, broj: 1034/26
od 13.2.2026.godine, na osnovu kojeg Ugovorni organ dostavlja izjainjenje na zaprimljene dopune
~zalbe Zalitelja, br: 01 26/26 od 26.1.2026.godine i 01-31/26 od 31.1.2026.godine, a kao odgovor
sna podnesak ovog organa broj: IN2-02-07-1-68:6/26 od 10.2.2026.godine. U prilogu se navodi da
je Ugovorni organ donlo Zakljucak, broj: 10152/25 dana 2.2.2026.godine, kojim se Zalba ponudaca
EKP ELKER a.d. L_]ubl_]a (Zalitelj), bez broja od 3:11.2025.godine, izjavljena protiv Odluke o
» iskljuéenju ponudacgl iz ufe§éa u postupcima javnih nabavki, broj: 10152/25 od
21.10.2025.godine; 5dbdcuje kao neuredna iz razloga §to uz izjavljenu zalbu nije dostavljen dokaz
* iz €lana 105. stav (1) tacka i) Zakona ‘o javnim nabavkama o pla¢enoj naknadi za pokretanje
Zalbenog postupka g ! b
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Shodno prednje iznesenoj konstataciji, ovaj ci)’x!gan zakljuduje' kako bi

. u postupcima javnih nabavki, broj: 10152/25:0d 21.10.2025.godine,

kao” neurednu, u skladu s ¢lanom 100. stav; (3) Zakona o javnim

P

‘ovom' organu, gdje protiv tog-Zakljucka. moze se pokrenutl upravni §

konstatira se da je navedeni Zaklju¢ak konadani upravnl akt, dakle Zalitel]

1"po takvom stanju stvari

odludivanje po pitanju pravilnosti i zakonitosti Odluke o isl_(ljuéenju'ponudaéa (Zalitelja) iz utedca
u ovom postupku pravne
zadtite bilo.bez ikakvog uticaja za donosenje drugacue odluke, odnasno isto :je nedopusteno,
# . buduéi‘d j je Ugovorni organ u tom ‘sludaju odluc1o na nalin da je .daha 2.2.2026.godine donio
Zaklju¢ak broj: 617/26 na osnovu kojeg je odbac1o Zalbu Zahtelja izjavljenu na pomenutu odluku,

1abavkama.. Prema tome,
nema pravo izjaviti Zalbu
ﬁ)or pred Sudom . Bosne i

Hercegovme u roku od 30 dana od dana prij ema Tuzba za pokretanje ypravnog spora ne.odgada

il el ]

tom dljelu osporavaju.
b : -

L £ |

javnih ‘nabavki, broj: 10152/25 od 21.10. 20?.5 godine, na period od

uputstvo nepotpuno, stranka moZze postupiti po vazeCim propisima,a

da se Zalitelj opredijelio da'postupi po vazec1m propisima, a to je u ko

navodi se zaprlmljen podnesak Zalitelja kod ¢ ovog organa, naslovljen ,

 2082-12/25 od 22.1.2026.godine, kao dokaz. 3! *

L | 3
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U konaénici,

Zalitelju je poznata iz razloga $to Zalitelj ni¢im nije osporio prethodno
.. La . > 4. .
od strane Ugovornog organa koje je dovelo do toga da se prema Zalitelj

Zahtelj u nastavku : zalbe .osporava sadrZaj
dokumentacije na osnovu koje Ugovorni organ daje informacije o privi ednim subjektima koji su,
prethodno, na osnovu provederiog postupka i donesene odluke od strarje Ugovornog organ, zbog
odredenih razloga, iskljuceni iz postupka]j Javne habavke. Buduéi da j j€ Zé htelj isklju¢en iz postupka
javne nabavke na period od 12 mjesece, pocev "0d 21.10.2025. godine pa dalje a na osnovu Odluke
o iskljutenju ponudada iz-.ufeS€a u postupmma javnih nabayki- broj:
21.10.2025.godine, kako je to prethodno konstairano od strane ovog organa, a koja &injenica

izvrenje pobijanog zakljucka, ako Sud Bosneu Hercegovine ne odlugi drugacije. To dalje znaci
da jé apsolutno bespredmetno upustiti se, po b110 kojem osnovu, u ragpravljanje o pravilnosti i
zakonitosti prethodno poduzetih radnji postupka od strane Ugovornog

organa koje se Zalbom u

Po pltan]u Zalbenog navoda da Odluka o iskljuéenju ponudach iz uce§ca u.postupcima

12 mjeseci,-u smislu da

navedena: Odluka nije sadrzavala pouku o ﬁr’avnom -lijeku, ovaj orgdn ne spori_takvu tvrdnju
Zalitelja. Medutim, odredbom ¢&lana 201, stav (5) Zakona o upravnom
kad u rjesenju (u ovom sluaju.u odluci Ugovornog organa) nije dilo nikakvo uputstvo ili je *

postupku propisano je da

oZe u roku od ‘'osam dana

traziti od organa koji je rjeSenje donio da dopum rjeSenje. U takvom slu§aju rok za Zalbu, odnosno
tuzbu te¢e od dana dostavljanja dopunjenog gesenja N4 osnovu stanja spisa prédmeta proizilazi

nkretnom sluéaju Zakon o

javni nabavkama, §to znadi da Zalitelj podu21ma radnje postupka u cilju zaStite prava’ ponudaca
koje ima na osnovu tog Zakona, na na¢in da Ugovornom organu dostavija podnesak ,,Odgovor na
dopis broj 10152/25 od 21.10.2025.godine / Zahtjev za preispitivanje] odluke”, U prilogu. tome

Dopuna Zalbe 2,, broj 01-

« 31/26 od 31.1.2026.godine, u prilogu kojeg” s’ dostavlja tje¥enje ovog prgana broj: IN2-02-07-1-

3

tacke 2.10 Tenderske

ntvrdeno ¢injeni¢no stanje
L izrekne najstroZija mjera

propisana na osnovu Zakona o javnim nabavkama, koja je na snazi, 4 u ovom postupku pravne

18
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zadtite pa dalje 1skijuc1vo proizvodi pravne Thpravne posljedice po Zalitelja, to za ovaj organ
navedeno pitanje ne moze biti predmetom daljeg raspravljanja, radi ega se Zalbeni navod odbija
kao neosnovan.

Slijedom navedenog, ovaj organ zakljutuje da u provedenom postupku predmetne javne
nabavke od strane Ugovomog organa nije bilo uéinjenih povreda odredaba Zakona o javnim
nabavkama, na koje se Zalitelj poziva u Zalbi, radi Cega je trebalo predmetnu Zalbu izjavljenu
protiv ta&ke 2.10. Tenderske dokuementacije odbiti kao neosnovanu na osnovu ¢lana 111. stav (1)
tacka ¢) Zakona o javnim nabavkama, odluéeno je kao u dispozitivu ovog rjedenja.

Clanom 108. 'stav (6) Zakona o javnim nabavkama propisano je da je naknada za
pokretanje Zalbenog. postupka nepovratna u sludaju neosnovane Zalbe, to se zahtjev za povrat
uplacene naknade za: pokretanje zalbenog postupka odbija kao neosnovan. Kako je Zalba odbijena
kao neosnovana, Odbl_]a se 1 zahtjeva za nadoknadu troskova Zalbenog postupka na osnovu ¢lana
119. Zakona o javnim nabavkama u vezi s ¢lanom 105. Zakona o upravnom postupku.

Pouka 0 pravnom"liieku' Ovo rjesenje je konacno i izvr§n0 Protiv ovog rjeSenja moZe se

Dostavljeno:

1. EKP ELKER a.d. Ljubija, putem punomoénika, adv. Ostoja Kremenovié, ul. Petra Mecave 21
Banja Luka,

2. ODS ,,ELEKTRO DOBOJ* a.d. Doboj, ul. Nikole Pasi¢a 77 Doboj

3. U spis predmeta

4. a/a

*"  Banja Luka, Jovana Ducic¢a 23/1; Tel: 051/211-130

19




i
iy
#
#
e
«
R
9 -
N owan ; o
et e e | e g
v
-
o
e e e ey




